codex

advokater

Codex Advokater P/S
Damhaven 5 B
7100 Vejle

Varde Kommune
Bytoften 2
6800 Varde 12. maj 2014

Journalnr.: 203084
att.: Jargen Enevoldsen

Advokat:
Mads Kobberg
mko@codexlaw.dk

Sekreteer:

Lene Fjord Hocksdahl
Ifh@codexlaw.dk
Direkte: +45 7643 5352

Udstykningssager

1. Indledning

Varde Kommune har bedt mig udarbejde et notat om en generel problemstilling, der konkretiseret fx
kunne veere denne:

En landmand opkgber naboejendommen. Bygningerne pa den kgbte ejendom in-
klusiv et mindre areal (have) frastykkes og seelges som en selvsteendig matrikel.
Jorden fra den kgbte ejendom inklusiv en gylletank bliver herefter lagt sammen

med naboens ejendom.

Da gylletanken i typesituationen er placeret i tilknytning til de @vrige bygninger pa den kgbte ejendom,
medfgrer udstykningen, at gylletanken ligger teet pa det nye skel og altsd ogsa taet pa det stuehus, der

som led i gvelsen skal seelges.

Kommunen har syntes, at det var uhensigtsmaessigt pa den vis at etablere en situation, hvor gylletan-
ke blev placeret meget teet p& skel/stuehus pa selvsteendigt matrikulerede ejendomme. Derfor har
kommunen etableret den praksis, at der ikke bliver givet udstykningstilladelse, hvis afstandskravene i

husdyrloven ikke er opfyldt.

En landinspektar er uenig i kommunens praksis om at anvende afstandskravene i udstykningssager,

idet landinspektgren henviser til, at afstandskravene kun geelder ved etablering af anleeg og altsa ikke
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ved fx udstykningssager. Der er i den forbindelse henvist til et svar, som Skov- og Naturstyrelsen gav i
2007:

“Som tidligere oplyst geelder afstandskravene i lov om miljggodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug og de tilknyttede bekendtggrelser alene i forhold til anleeg af stalde og lignende
godningsopbevaringsanleeg for husdyrbrug. Det geelder ikke den anden vej i forbindel-
se med udstykninger. Her gaelder udstykningsloven, hvortil der efter det jeg har faet op-

lyst er tilknyttet en udfarlig vejledning.”

2. Min vurdering
2.1 Kommunens nuveerende praksis

| husdyrlovens § 8 er der fastsat afstandskrav geeldende for blandt andet gylletanke i forhold til blandt
andet skel. Afstandsgreensen i forhold til skel er 30 m. Tilsvarende fremgar af husdyrgadningsbe-

kendtgarelsen.
Jeg er enig i, at bestemmelsen kun geelder i etableringssituationen. Det har Natur- og Miljgklagensev-
net da ogsa fastslaet i en raekke sager, der dog ikke er identiske med udstykningssagerne. Som ek-
sempel kan der henvises til NMK-132-00129 af 12. marts 2012:
"I henhold til husdyrbruglovens § 8, nr. 4, ma stalde og lignende ... ikke etableres inden
for en afstand af 15 m til offentlig vej ...
Efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, geelder afstandskravet i husdyrbruglo-
vens § 8, nr. 4, kun i forbindelse med etablering ...”

Tilsvarende i wiki-vejledningen:

"Reglen geelder kun for nybyggeri, og eksisterende anleeg er derfor ikke omfattet af be-

stemmelsen”

Som en delkonklusion mener jeg saledes ikke, at kommunens praksis med at naegte at give udstyk-

ningstilladelse, hvor afstandskravene ikke er opfyldt, kan opretholdes i usendret form.
2.2 En mulig opretholdelse af adgangen til at naegte udstykningstilladelse i saerligt grelle sager

Udstykningslovens § 20, stk. 1, indeholder fglgende passus:
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"Der ma ikke ske udstykning, matrikulering, arealoverfarsel eller sammenlaegning, sa-
fremt den matrikuleere forandring eller den tilsigtede arealanvendelse efter det oplyste

vil medfgre forhold i strid med anden lovgivning.”

Udstykningskontrollen baseret pa bekendtgarelse 1089/2010 skal ses i lyset heraf og altsa som en art

tilsikring af, at der ikke gennemfares matrikuleere sendringer, der er i strid med lovgivningen.

Adgangen til for kommunen at forhindre en matrikulaer eendring er knyttet op pa, at forholdet er ulov-
ligt. At en kommune finder forholdet uhensigtsmaessigt, er ikke tilstraekkeligt. At det forholder sig sale-
des, mener jeg, folger af et almindeligt princip om, at enhver afggrelse skal have hjemmel, men det er

endvidere anfgrt i vejledningen til udstykningsreglerne:

"Matrikelmyndigheden kan ikke neegte at foretage registrering i matriklen, blot fordi en
myndighed udtaler sig imod den pageeldende matrikuleere forandring. Forandringen el-
ler den pataenkte arealanvendelse ma veere i strid med en geeldende retsforskrift, uden

at vedkommende myndighed har meddelt dispensation fra forskriften.”

Problemet er — som anfart ovenfor — at forholdet ikke vil vaere ulovligt, da afstandskravene ikke finder

direkte anvendelse.

Det bemeerkes, at jeg ikke har undersggt det i detaljer, men laegger til grund, at udstykningen, jf. plan-
lovens § 36, stk. 1, nr. 1, ikke kraever landzonetilladelse. Det vil jeg foresla, at du i farste omgang ven-

der med jeres planafdeling. Er de i tvivl, er du velkommen til at vende tilbage om dette spgrgsmal.
| vejledningen anfares det dog ogsa:

Landinspektgren bgr sa vidt muligt sikre, at afstandskrav, som er fastsat i medfer af
miljgbeskyttelsesloven eller i lov om miljiggodkendelse m.v. af husdyrbrug, er opfyldt,
saledes at sigtet med miljgbeskyttelseslovens bestemmelser kan opnas.

Hvis det under landinspektgrens behandling af den matrikuleere sag bliver oplyst, at et
allerede eksisterende anlaeg ikke overholder de afstande til vandforsyningsanlseg m.v.,
som ville blive forlangt for nye anleeg, vil kommunalbestyrelsen normalt skanne, om der
er grund til at skride ind efter miljgbeskyttelseslovens regler (f.eks. fordi forholdet méa
anses for nzerliggende sundhedsfarligt, eller fordi der skal foretages et s& omfattende
nybyggeri, at det vil vaere rimeligt samtidig at fa anlesegget indrettet efter reglerne for nye

anleeg).
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Bestemmelse om, at der ikke skal skrides ind over for et aeldre forhold, kan i reglen
treeffes af kommunalbestyrelsen.

Bestemmelse om, at der skal skrides ind, bgr treeffes af den myndighed, der er befgjet
til at tillade forholdet (kommunalbestyrelsen eller Miljgministeriets miljgcentre). Kom-
munalbestyrelsen behgver ikke at lade sin erkleering efter § 1, stk. 1, i bekendtggrelse
om udstykningskontrollen vente, til en anden myndighed har afgjort spgrgsmalet, men
skal blot i erkleeringen anfare, at spgrgsmalet undersgges. Kommunalbestyrelsen skal
samtidig give tilsvarende underretning til ansggeren og eventuelt til den, der har givet

anledning til, at spgrgsmalet er taget op.”

Jeg tolker vejledningen pa den vis, at nok er afstandskravene ikke geeldende for det, som kaldes "et
eeldre forhold”, men det er jo ikke det samme som, at kommunen ikke kan “skride ind” over for forhol-
det. Hvis kommunen séledes vurderer, at lugtgenerne fra en gylletank i forhold til et kommende ud-
stykket stuehus vil have en sadan karakter, at kommunen vil skulle gribe ind med et pabud eller mé-
ske endda et forbud, mener jeg, at vejledningen kan tages til indtaegt for, at den matrikulaere aendring

kan afvises.

Tilsvarende hvis kommunen vurderer, at udvidelsen af kgbers landbrug med en "ny” gylletank vil krae-
ve en tilleegsgodkendelse til en eksisterende husdyrgodkendelse, som ikke kan gives. Jeg mener, det
er sandsynligt, at der vil kunne gives afslag i szerligt grelle sager, hvor gylletanken ligger meget taet pa
stuehuset, ikke begrundet i manglende overholdelse af afstandskravene i 8§ 6 og 8 eller geneafstan-

dene i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, men derimod begrundet i HBL § 19.
Konkluderende er det derfor min opfattelse, at der med henvisningen til vejledningen kan “skrides ind”
(afvise at attestere udstykningsanmodningen), men kun i seerligt grelle sager, hvor afstanden fra gylle-
tanken til stuehuset ger, at der efter kommunens opfattelse vil opst& en situation, som er uforenelig
med beskyttelse af beboerne i stuehuset.

Det vil veere Geodatastyrelsen (tidligere Kort & Matrikelstyrelsen), der vil skulle tage stilling til, om
matrikulering endegyldigt kan ske. Det er min vurdering, at de i meget hgj grad vil falge kommunens
vurdering.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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